PARECER JURIDICO ‘

L i
 MANUTENGAO DA DECISAO D'o PREGOE[RO
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. ARTIGOS 39, 41 E 55, XI, DA LEI
Ne 8.666/1993.

PREGAO ELETRONICO - N° 096/2022. | RN

| - DO RELATORIO

i : i
. Trata- se de anahse de Recurso Admmlstratwo mterposto peiaI ;

empresas D’LEON COMERCIO E SERVICOS EIRELI — EPP e PG CONSTRU(;OES E SERVICOS |
EIRELl, onde ambas alegam inexequibilidade da proposta da empresa ‘A. M. SERVICOS
DE UMPEZA LTDA,

“Destarte, em razdo dos fatos ’e fundafnentofs
expostos, REQUER-SE que o presente Recurso seja
CONHECIDO e PROVIDO, para MODIFICAR a decisdo
deste |. Pregoeiro no sentido de DESCLASSIFICAR a
empresa A. M SERVICOS DE LIIVIPEZAS LTD: CNPJ n" :
40.294.856/0001- 31, pelas segumtes razoes a) Ai
proposta comercial da empresa apresenta vac:os
insanaveis, tendo em vista o percentual a menor
indicado a titulo de PIS e COFINS na composigdo do
BDI, além dos percentuais em desacordo ‘com a
: ‘ ' legislagdo vigente no que tange aos encprg jsocia‘is?, :
1 que acarretariam a majoragdo da sua| proﬁosta de :

precos e a transformacdo de tais tributos em lucrog i

indevidos”




, : Enquan‘ico a segunda recorrente PG CONSTRUCCT)'ES! ESERV%(;OS
EIRELI, requer: - P

A reconsideragdo da aprovacdo da proposta da A
M. SERVICOS DE LIMPEZA LTDA: no. Pregao
Eletrénico n® 096/2022-SRP, ' sendo. Irer’ne'c!da aé
setor de engenharia para: reanaﬁse de sfu:}: |

viabilidade,

Os recursos foram tempestwamente interpostos, tendo s:do
apresentada contrarrazoes ‘pela recorrida, ndo havendo nuhdades quanto ;
procedimento,: passoaanaitse pormenorizada do recurso. P J 3 :

Il - DA FUNDAMENTACAQ - DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

o : !
Dentre os principais pontos debatidos pela empresa i:cxtante em

seu recurso admzmstratwo € no julgamento emitido pela Comlssao }Pe mane’nte dT

Licitacdo—CPL; é a observéncia ao Principio da vinculagdo ao mstrumen‘co convocatorto

Considerando a sua extrema relevéncia, e que este vincula ndo sé
a Administragdio, como também os licitantes &s regras nele estlpuiadas passamos a
discorrer sobre o entendsmento a este principio, : U D A , |

" Dessa felta, em se tratando de regras (:ons’tar%‘tesi de Instfdmehté :
convocatdrio, deve haver vinculagio a elas. £ o que estabelecem os artigos 39,41 e 55
XI, da Lei n2 8.666/1993, verbis:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantzr a observanc:a
do principio constitucional da isonorma
proposta mais Vantajosa para a ad'mtrjnstragao e a ‘
promocdo do desenvolvimento nacional sustentével
e serd processada e julgada em estrita conform:dade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da lguaidade da
publicidade, da = probidade ° admmastratlva da
vinculagdo  ao instrumento : convocatorlo, Bé ;
julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos
Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as  /
normas e condicOes do edital, ao qfuai se acha .
estritamente vinculada, Art. 55. S’éqg_cléusu.la?léy




necessarias em todo contrato as que estabelecam:

[..] XI - a vinculagdo ao edital de licitacdo ou ao

termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a

: proposta do licitante vencedor; {gr;fo nosso %Assm‘g, f

. trata-se, na verdade, de principio t‘ne{eht 2

: |lCIta§aO e gue evita ndo so futuros descumprlmentos '

das normas do edital, mas ‘também o
descumprimento de diversos outros principios

: atinentes ao certame, tais como o da transparéncia,

! da igualdade, da impessoalidade, da pubhcncfade da _
: moralidade, da probidade adminlstratlv :
julgamento objetivo. L ‘ P

Ou seja, reforgamos o ponto de que o edital € o fundamento de
validade dos atos- praticados no curso da licitagdo, na acepgao de gque a
desconformidade entre o edltal e os atos administrativos praticados ‘no curso da

licitagdo se resolve pela mvahdade deste Gltimo. Nesse senttdo valeic;tér al b gao de
Maria Sylvia Zanelia Di P|etro A !

Trata-se de principio essencial cuja inobservéncia
enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 32 da Lei n 8. 666/93 amda tem
- seu sentido expi:mtado segundo 0
Administracdo ndo pode descumpnr as normas
condicdes do edital, ao qual se achaestntamente
vinculada”. {PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito
Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: A‘tias, 2001 p
‘299) (Grifo nosso) 5 .

participar da hc1ta<;ao estipulando a refacdo de documentos a serem apresentados, a
exigéncia de documentos que ndo conste no rol previamente estabelecidos, burlados
estdo os principios da Iicstagao em especial o da igualdade entre os Iletantes, pOIS

aquele que se prendeu aos terrnos do edital, esta sendo prejudlcada por se preparar
antectpadamente

Quando a Adm;mstragao estabelece no edlta 4 co|nd!goes para ‘
I

A vinculagdo ao mstrumento convocatono é garantta do ’
administrador e dos administrados, onde as regras tracadas para o procedxmento
devem ser fielmente observadas por todos.

- Como se vé&, o principio da Vmcufagao ao mstrumente_
convocatdrio, 20 mesmo tempo em que privilegia a transparenua dof certam :
garantindo a plena observancia dos principios administrativos, preceitua que 0 prazo f




"WIACHIBA

concedido deve ser nos exatos termos das regras previamente estlpuiadas tsso sem
contar a nece551dade de perpetuagao de tal vmculagao durante: toda a w‘execut;ao .d '
contrato. ‘ . i o - \ 1 : .
Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da Vincuiagz"aé
ao instrumento convoecatdrio !eva a assertiva de que ¢ edital é a lei interna da licitagdo:

. I
Como principio especn‘ico da. !tcxtagao, tem -5€ % ,
vinculagdo  ao instrumento’ co‘nvocatorio :
instrumento, em regra, é o edital que deve defmlr ;
tudo que & importante para o certame, hio podendo
o Administrador exigir nem mais nem menos do que
estd previsto nele. Por essa razdo, é que a doutrina
diz que o edital é lei interna da hcrcagao,iflcando a eie
estntamente vinculada, conforme: prlewslto noart. 41 }
da lei. MARINELA DE SOUSA SANTOS, Fernanda !
Direito Administrativo. Salvador: Juspadivm, 2006, p
264. (Grifo nosso)

: A vmculagao da Administragdio aos estritos termos do editai de
convocacao da 11c1tagao é exigéncia expressa do art. 41 da Lei ne 8. 666/1993 sendo qua‘e ‘
esse artigo veda & Administragdo o descumprimento das normas e condlgoes do ed:tai\ :
ao gual se acha estritamente vinculada. | |

Observa-se que o recurso faz mencdo que BDI, razao pela quaE
restou elaborado parecer tecmco para auferir a mexeqwb:hdade do prego

1‘“'
|

I
7.

i

Assim, vejamos o que foi constatado no parecer técnico n'004/2?023:' E

“Apos comparagdo das duas Propostas apresentadas
'peEa A. M. SERVICOS DE LEMPEZAS LTDA observa *se
gue a mesma apresenta um BD} aonde seu :
percentual final encontra-se fora da fa:xa estabeieaa
pelo acorddo, no entanto a mesma apresenta a
~ composicio do cédlculo do CPP jujst_if:icahdo, o
percentual final doBDI.: 10 }1 3 S
| Nos documentos encammhac!os 3

esta :
Secretaria ndo consta a planilha base de comp051gao
do BDI. Administracdo deve, portanto, observar o




as particularidades relativas ao local da sua execucio,
a complexidade do empreendimento, aos impostos
usualmente incidentes sobre as empresas que atuam
no segmento, etc. Ou seja, € prec:so i

potencialmente podem incidir sobre a. ‘execucdo do
objeto pretendido. Feito isso, a Administragéo
poderd estabelecer pardmetros objetwos para, avahar
a aceitabilidade do BDI previsto, na'plan;!h |

| . P
permite, também, a fixagdo de !um percentua!:

maximo a ser aceito para fins de c!ass:ftcagao das
propostas, conforme prevé o art. 40, X, da Lei de
LicitagGes. : :

Como nédo existe planilha base de composu;acin
do BD! para que sirva de parametro para ‘

certame, tomou-se como base apenas as plamlhas
apresentadas pelas mesmas como forma de retratar
0s seus custos indiretos, Dtante dlsso 0 BDt

apresentado pela A M. SERV!COS DE LH‘?/IPEZAS LTDA

verificou que a mesma apresenta um BDI um pouco 3

acima da faixa isso se justifica pelo percentual
utilizado referente ao item de CPP, lembramos que o

percentual superado € apenas de 029%, cab(le

ressaltar ainda que como o vafor total Ida obraj

equivale ao mencionado somgtorlo,

necessariamente irregular a apresentagao de uma

taxa BDI acima da prevista no edital da licitacio,
posto que a referéncia para fins de averiguagéo da

compatibilidade dos precos com. 0|s praticados no

mercado € o montante global da: obra‘ou dos ltE‘HS !

especificados,
A desclassificacdo de proposta de ficitanté
que contenha taxa de BD! acima de limites

considerados adequados pelo TCU so deve‘ocorrer ;

objeto especffico que serd licitads, afehfahdc-se para i

ique ! a :
Administrac3o identlf:que os custos mdxretos queﬁ

@i
i b |
referente os BDIs apresentados pelas licitantés nessé '
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quando o preco global ofertado também se reve[a}
excessivo, dado que a majoragdo do BDI pode ser
compensada por subavahagao de custos de; : ‘rlgwgos e
produtos. “ :’:

Lembramos que a Secretaria de Ihfraestruturé
do Municipio apenas relata as divergéncias técnicas,

guando encontradas, na eiaboragao das propostas
-fmance:ras das Licitantes, ficando a cargo da :
Com|ssao de Licitaco deliberar sobre a \poss:hlhdade
' de sanar as divergéncias apontadas neste parecer.” '

. Dessa forma tendo em vista que o parecer tecmco restou
favordvel a recorrtda quanto a composicdo dos pregos acompanho ;0
técnico. - o i N

Assim, ndo € possivel acolher a pretensio recursal uma vez que o
Preco Global ndo restou superado, uma vez que a desclassificacdo de proposta de
licitante que contenha taxa de BDI acima de limites conssderados adequados pelo TCU
s6 deve ocorrer quando o prego global ofertado também se revelar excessnvo dado que ;

a majoragdo do BDI pade ser compensada por subavaliagdo de cust 3 de serwgos e i
produtos, o que ndo é o caso in tela. ! -

Ainda sobre a vinculagfo ao editai, Marcal Justen Fitho afirma que
“Quando o edital impuser comprovagao de certo requisito ndo cogitado por ocasido do
cadastramento, sera md:spensavei a apresentacdo dos documentos correspondentes
por ocasidio da fase de hab:htagao” (Pregdo. Comentarios 3 Legtslagao do‘ Prega
Comum e do Eietromco 48 ed p. 305} P RAE |

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Supremo
Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regaonal
Federal da 12 Regifo {TRF1):e no Tribunal de Contas da Unido, como sera a seguw
demonstrado. 0 STF:(RMS 23640/DF) fratou da questdo em decisdo assu{n eimentada J‘ ‘

'EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM ‘MANDADO DE
‘SEGURANCA CONCORRENCIA PUBLICA' PROPOSTA
FINANCEERA SEM ASSINATURA DESCLASSIFECACAO 4
PR!NCIPIOS DA VINCULACAOA®G: INSTRUMENT :
.CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OB}ETEVO 1. Se o




AATATER

licitante  apresenta  sua - proposta fmance!ra sé_n‘m_
‘assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrlfsa :
a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculagdo ao instrumento convocaidrio e
do julgamento objetivo, a descEasssﬂcagao do licitante
Eque ndo observou exigéncia prescr;ta qo edital de
concorréncia. 3. A observéntia ao prmcrpxc constituuonal :
‘da preponderancia da proposta mais’ vantajosa para e ?
‘Poder Publico se d& mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
.como incluir na avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
\imprescindivel a assinatura ou rubrica do ilmtante na sus

.proposta financeira, sob pena de a: Admm;stragao narla :

‘poder exigir-the o cumprimento da obngagao al que s«'e |

-sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

: I

- 0 5T ;a se mamfestou dtversas vezes a respe:to do tema (po'r
exemplo: ; ; - P ! :
I

RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657 o
tribunal decidiu: ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VENCULACA(D
AQ EDITAL. REQUISITO: DE QUALSFICACAO TECNICA
NAO CUMPRIDO. - DOCUMENTACAO APRESENTADA;
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de ' origem -
entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que 6
procedimento licitatorio é resguardado pelo prmc:plo
da vinculacdo ao edital; esta ex:gencaa e‘ expressa no _
art. 41 da Lei n. 8. 666/93 Ta[ \ artlgol ;veda ‘ ;
Admmlstragao 0 descumpr:mento das - normas :
contidas no 5 edital. Sendo assim, se o edital prevé,
conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264},
"a copia autenticada da publicacdo no Didrio. Oficial
da Unido do registro; do ahmento emltsdo peia
Anvisa", este deve ser o documento‘apresentadéb:
para que o concorrente supra o requisito relativo a :
qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a
empresa apresenta outra documentacdo - protocoio
de pedido de renovacdo de regtstro - que, nao a

\
[ i
i \‘: i
‘ | :i=~i



requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentacdo para suprir determinado requisito,
que ndo foi a solicitada, & privilegiar: um concorrente
em detrimento de outros, o que feritia o prmczp:o da
1gua|dade entre os licitantes. P

Deve ser destacado que ha precedentes do TRF1, onde também j4
decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagio a0: instrumento
convocatorio, a Admmlstragao ndo pode descumprir as normas e condxgoes do ed|tai ao
qual se acha estritamente vinculada (Lei n? 8.666/93, art. 32,41e 43 [) d edlta! éa; !él
da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas ‘pela proprsa :
Administragdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada a plena observéncia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391) registrouil
SERRRY Pl
Con;ugando a regra do art. 41 com aqué[a do art.! 4" :
flLei n? 8.666/93], pode-se afirmar a estr:ta
vinculagdo da Administracdo ao edital, seja quanto a
regras de fundo gquanto aquelas de procedimentd
(..} O descumprimento a qualquer! regra do edital
deverd ser reprlm;do mclus;ve atraves do's :

instrumentos de controle interno da’ Admm:strag q) ?

Piblica. Nem mesmo o vicio do eédital justifica a
pretensdo de ignorar a 6 disciplina por ele veiculadaﬁ.
Se a Administracdo reputar viciadas ou. inadequadas
as regras contidas no edital, ndo lhe é facuitado pura
e simplesmente |gnora -las ou altera _!a’s }ust’eriw _
Filho, Marcal; Comentérios e d | 1:<:|tagoes ¢ :
contratos administrativos; 83 ed - Sdo - Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A
conduta da Administracdo na condugéo do pleito fdi
de estrita observéncia e vinculagdo ao ed|tal sendo m :
direito prejudicado pertencente a tercelro gue nad) -
observou as prescricdes editalicias, sendo descabidﬁlﬂ

a pretensdo de beneficiar-se de sua deStd|a

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a
posicdo do TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acérddos do TCU quc‘l-:
tratam da vmcuEagao ao edital, com orientacdo aimhada aquela, ap{'esentada neste

parecer e que podem ser szntetszadas na recomendacdo apresentada belo trlbunal nm
Acérddo 483/2005: | ,
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tTURA DED

“Observe com rigor os prmc:p!os ba5|cos que
norteiam a realiza¢do dos procedm’rentosi ’c:tatorlo _
especsalmente o da vinculagio ao | mstrumento ;
convocatorio e o do julgamento ob;etavo prewstos
nos artigos 32, 41, 44 e 45 da Lei n? 8.666/1993". .

Decisdes reforcam essa posxgao do TCU, como sel constata no
sumario dos acordaos a segwr transcritos: ‘ ¥

N

Ac6rdso 4091/2012° - Segunda Camara |
REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECQ. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTWAL MINIMO DE
50% PARA TODOS OS ITENS LICITADCS. I|LEGAL¥DADH
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS: VENCEDORES EM :
DESACORDO COM O PROPRIO VEDITAL
MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULAGAO AD INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
APLICACAO DE MULTA 7 AOS :RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES. - PEDIDO . . DiE,i fREEXAM
CONHECIMENTO. | NEGATIVA DE PRoszENT :
Acérdio  966/2011 - Pramelra ‘ Camara:
REPRESENTACAOQ. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM  PREGAO ELETRONICO.
. CONSTATAGAO DE ALGUMAS, . FALHAS
| 'RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRiNCIPlO DA |
| VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVO:"TORIO ;
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO

O principio da vinculagdio ao instrumento convocatério obriga a
Administragdo e o licitante a observarem as regras e cond:goes prevramente
estabelecidas noedstal FIR.

Il - DA DECISAO

- Diante de todo o exposto, com fulcro nos fundamentos de fato é
direitos ac:ma indicados, OP!NO pelo conhecimento dos recursos: apresentados e

razdo da tempestividade, porem devem ser IMPROVIDOS, mantendo se a dec;sao da l
pregoeira.

Encaminhe-se os autos para a Autoridade Superior para




julgamento e continuidade do processo licitatério,

S.MLL

OAB/RN 5913 — ASSESSOR JURIDICO MUNICIPAL




