PARECER JURIDICO

MANUTENCAO DA DECISAO DA PREGOEIRA?.
VINCULACAC AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. ARTIGOS 3¢, 41 E 55, X, DA LEI

N2 8.666/1993. , |
|
I

PREGAO ELETRONICO: 021/2022 (Sistema de Registro de Precos)

|- DO RELATORIO o | R

Trata-se de anélise de Recursos Administrativos interpostos pelas
empresas NHLTON LUIZ BUENDQO DE SOUZA, A. Azevedo da Silva e H H Rlbewo Comercne
e Servicos, ais quais aduzaram em suma que se fazia NECESSAREA iNAB[LITACAO DA
EMPRESA IM D!STR!BUIDORA DE ALIMENTOS EIREL! pelo prmcup:o do vinculo ao
instrumento convocatorlo todos os licitantes devem cumprir rlgorosamente as regras ‘

previstas no edital, de forma que ndo ha discricionariedade do Pregoeiro em admitir a
sua ndo cobservancia.

Consta dos autos contrarrazes ofertadas pela recorr;da bem
como a decisdo da pregoeu’a que apds receber o recurso acatou de forma parCtaI ‘
conforme verbfs | P |

-“Inicialmente a Pregoeira constatou o recebimento no dié

509/12/2022 do recurso admmlstratlvo dentro dos prazos
festabeieudos correspondente ao processo de despesa

'n2.3941/2022,




fCom base no Artigo 17, Inciso VIl do Decreto n? 10.024 de
20 de Setembro de 2019, encaminhamos o presente
Recurso Administrativo, juntamente com o Processo
{Administrativo completo, para analise da autondade
‘competente em virtude da pregoeira e a equepe de apozo
japos leitura do recurso admmrstrativo |constatar a
‘|mprocedenc1a parcial de seu requerimento. |

iA Equipe de PregBes entende que a empresa recorrenté
.contesta a habilitago da empresa IM DUSTRIBUIDORA
'DE ALIMENTOS EIRELL, a mesma alega ' que a. empres@ .
recorrida ndo apresentou a documentagao exigida no
item 7.1.3 alinea B exigidos para a habilitagdo dos :tens
06 e 07 arrematados pela mesma.

Verificamos que a empresa dec[arada habrl:tada :
ndo  apresentou a documentacio ex:glda para - a ‘
‘habilitagdo do item 06, aonde deveré ser inabilitada, jé no -
item 07 a mesma se encontra qualificada e habilitada,
‘haja vista que, a exigéncia posta no item 7.1.3 alinea B
serd para a habilitagdo apenas dos :tens 01 02, 03, 04
105, 06e10” ' - 1 o

\
|
-
|
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‘A Equipe de Pregbes entende que a empresa recorrente
icontesta a habilitag3o da empresa JM DUSTRIBUIDORA
DE ALIMENTOS EIRELL, a mesma alega : que a empresa .
Erecorrada ndo apresentou a documentagao exrglda ne'
Jitem 7.1.3 alinea B exigidos para a hab:htagao dos itens :
06 e 07 arrematados pela mesma, e nio apresentou Q
item 7.1.3 alinea F exigidos para os itens 01 ao 61
‘alegando que a empresa recorrida deveria apresentar 0
igAFvara de funmonamento;unto com o samtar:o ;

‘Verificamos gue a empresa decEarada habilitadé
n3o apresentou a documentagdo exigida para a
habilitagdo do item 06, aonde dever3 ser inabilitada, jd no
item 07 a mesma se encontra qualificada e habilitada,
%haja vista que, a exigéncia posta no item 7 1.3 almea b
serd para a hab|htagao apenas dos’ :tens 01 02, 03 04
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05, 06 e 10. A recorrida apresentou a documentagao
-exigida no item 7.1.3:alinea F, tendo em vista que 0

‘Alvard de Funcionamento ndo é exrgldo no edttai para :

hab:htagao de licitante.

A Equipe de Pregdes entende que a empresa recorrente

contesta a habilitacdo da empresa IM DUSTREBU!DORA DE '

ALIMENTOS EIRELL, a mesma alega que‘ a ‘empresa
recorrida ndo apresentou a documentagdo exigida no item
7.1.3 alinea B exigidos para a habilitacdo dos itens 06 e 07
arrematados pela mesma, e ndo apresentou a
documentagdo do exigida no item 7. 1 3 a!mea F exng:das

para o] arrematante dos 1tens 14e15.. ‘ j

1
Veriﬁcamos que a empresa declarada habilitada n3o
apresentou a documentagdo exigida para a habilitacdo do
item 06, aonde deverd ser inabilitada, j& no item 07 a
mesma se encontra qual:ﬂcada e habilitada, ha;a vista que
a exigéncia posta no item 7.1.3 alinea F |sera: para a

hab;htagao apenas dos itens 14 e 15, a recornda ndo f01 i

declarada vencedora para esses itens, nio tendo o
cabimento a interposicdo do recurso para o itemn 15.

: H i i
Os recursos foram tempest:vamente mterpostoa tendo szdé

apresentada contrarrazoes nao havendo nulidades quanto ao procedlmento passo a f

analise pormenonzada do recurso.

Il - DA FUNDAMENTACAO - DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

L
; H H ; t
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_ Dentre os principais pontos debatidos pela empresa l1crtante em
seu recurso administrativo e no julgamento emitido pela Comiss3o Permanente de
Licitagdo~CPL, é a observancia ao Principio da vinculagéo ao Enstrumento convocatério:

discorrer sobre o entendlmento a este principio.

Consnderando asua extrema relevanma e que este v:ncula n3o. so E
a Adm:mstragao como também os licitantes as regras nele estlpuladas passamos a ;
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Dessa fe:ta em se tratando de’ regras constantes de mstrumento

convocatorio, deve haver v:ncu[agao a elas. E o que estabelecem os art:gos 39, 41le 55
XI, da Lei n2 8.666/1993, verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da |sonomia ‘3 setegao da

proposta mais vanta;osa para a admlmstragao e a ‘
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel ‘

e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessozlidade, da moralidade, da ugua!dade da
publicidade, da = probidade adm!mstratlva dia

vinculagdo ao  instrumento convocatono ch:

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correiatos'
Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢Ges do edital, ao qual se acha
: estritamente vinculada. Art. 55. S3o cldusulas
j necessarias em todo contrato as que estabeiegam
! ; L X -3 vmculagao ao edital - de iiCltacao ou ao
termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a
proposta do licitante vencedor; {grifo nosso). Assim,
trata-se, na verdade, de principio inerente a toda
licitacdo e que evita ndo sé futuros descumprimentog
das normas do edital, mas] tambem : ch

descumprimento de diversos outros prinapios :
atinentes ao certame, tais como o da transparenc:a' :

da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da
moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetwo

- Ou se}a reforgamos o} ponto de que o edital ¢ o: undamento de

validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepgao de . ‘que a‘

desconformxdade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da

licitacdo se resolve pela invalidade deste dltimo. Nesse sentido, vale citar a licdo dé
Maria Sylvia Zanella Di Pietro:,

seu sentido explicitado, segunde o qual "a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e
_condi¢Ges do edital, ao qual se achaestritamente

~ Trata-se de pl’mCIplO essenma! cu;a mobservancza :
enseja nulidade do procedlmento Aiem de 3
mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem '
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vinculada”. (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito
Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: At[as 2001, p‘
299) {(Grifo nosso). : , ;
Quando a Admlmstragao estabelece no edital as cond:goes paré :
participar da hc:tagao, estipulando a relagdo de documentos a serem apresentados, a
exigéncia de documentos gue ndo conste no rol previamente estabelecidos, burlados
estdo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que seiprendeu aos termos do edital, esta sendo prejudlcada por se preparar
antempadamente b

A vinculagio ao Instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados, onde as regras tracadas para o procedimento

devem ser fielmente observadas por todos.

- Como se v& o principio da vinculagdo ao mstrumento
convocatorio, ao mesmo tempo em que privilegia a transparenaa 'do certame‘
garantindo a piena observancia dos principios administrativos, preceitua‘que o prazo '
concedido deve ser nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem

contar a necessidade de perpetuagao de tal vinculagdo durante toda a execugdo do
contrato.

Como bem destaca Fernanda Marinela, o prmcspao da v:ncuia ciJ
a0 instrumento convocatério leva & assertiva de que o edital é a lei interna da hcxtagao !

Como principio especifico da Eicitagé‘o, tem-se a

vinculagdo ao  instrumento convocatério 0

instrumento, em regra, € o edital que deve: deflm}'

‘ ‘ ‘ tudo que é importante para o certame nao podendo
‘ ? o Administrador exigir nem mais nem menos do que i
; : esta previsto nele. Por essa razdo, é que a doutrina
diz que o edital é lei interna da licitacdo, ficando a ele
estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41
da lei. MARINELA DE SOUSA SANTOS, Femanda
Direito Administrativo. Saivador Juspodlvm, 2006 pi :
264. {Grifo nosso) ol ! ﬁ
A vmcuiac;ao da Administragio aos estritos termos do edital de

convocagdo da licitagdo é exngenc:a expressa do art. 41 da Lei n? 8.666/1993, sendo que
esse artigo veda & Administragio o descumprimento das normas e condlgoes do ed|tai
ao gual se acha estritamente vmcuEada , : R R ]

: H : : i
A55|m faz-se necessaria a andlise do recurso da empresa A ‘




Azevedo com base na decisdo da pregoeira, a qual segue in verbis: | |

Deste modo, pércebe-se que a decisdo da pregoeira foi correta em acatar

P

“Com base no Artigo 17, Inciso VIl do Decreto n?
10.024 de 20 de Setembro de 2019, encaminhamos o
presente Recurso Administrativo, juntamente com ©
Processo Administrativo completo, para andlise cfa _
autoridade competente em virtude da pregoeira e a :
equipe de apoio, apds leitura "do : recurso :
administrativo, constatar a improcedéncia parcial de
seu requerimento.

A  Equipe de Pregles entende que a empresa
recorrente contesta a habihtagao da empresa JM
DUSTRIBUIDORA DE ALIMENTOS EEREL! a mesma'
alega que a empresa recorrida ndo apresentou a
documentagdo exigida no item 7.1.3 alinea B exigidos
para a habilitagdo dos itens 06 e 07 arrematados peia
mesma. ;

Verificamos que a empresa declarada habilitada nétj; |
apresentou a documentacgdo exigida para a habilitagdo
do item 06, aonde acato o recurso interposto, a
recorrida deverd ser inabilitada no item 06, jé no item
07 a mesma se encontra quahftcada ;e habmtada‘,
aonde ndo acato o recurso, haja vista que, a exugencua
posta no item 7.1.3 alinea b serd para a hab|i|tagao |
apenas dos itens 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 10. A
recorrida apresentou a documentacio exigida no item
7.1.3 alinea F, tendo em vista que o Alvara de
Funcionamento nfo ¢ ex1g|do no edlta[ par:‘ﬂ
hab!i;tagao de licitante. I A

parcialmente o recurso, devendo ser mantido o indeferimento do recurso nos demais

pontos tendo em vista o principio da vinculagdo ao Edital.

No tocante ao recurso da empresa HH RIBEIRO COMERCIO E SERVI(;O
de igual forma faz-se necessaria a analise do recurso interposto com a decisio da

pregoeira, ora in verbis:




A Equipe de Pregles entende que a empresa
recorrente contesta a habilitacdo da empresa JM
DUSTRIBUDORA DE ALIMENTOS ElREU a, Emesmé‘
alega que a empresa recorrida- nao apresentou a
documentacio exigida no item 7.1.3 alinea B exrgldos :
para a habilitacdo dos itens 06 e 07 arrematados pela
mesma, e ndo apresentou o item 7.1.3 alinea F
exigidos para os itens 01 ao 61 alegando gue é
. empresa recorrida deveria apresentar 0 AIvara de _
'func1onament01unto comosamtano ' .
: : I
Verificamos que a empresa declarada habilitada néé
apresentou a documentacio exigida para a
habilitacdo do item 06, aonde acato o recurso
: 7 interposto, a mesma devera ser mablhtada no item
| | 06, j& no item 07 a mesma se encontra quallﬁcada e |
. " habilitada, aonde n3o acato o recurso, haja vista que 3
a exigéncia posta no item 7.1.3 alinea b serd para a
habilitagdo apenas dos itens 01, 02, 03, 04, 05, 06 e
10. A recorrida apresentou a documentagao exigida
no item 7.1.3 alinea F, tendo em wsta que o Aivara
de Funcionamento ndo € ex1g|do no ed|tal para_
habilitacdo de licitante. -

Deste modo, percebe -se que a decisdo da pregoeira foi correta em nao
acatar o recurso da referida empresa devendo ser mantido o :ndefer:mento do recurso
tendo em vista o principio da vinculagdo ao Edita, uma vez que a. empresa declarada :
habilitada ndo apresentou a documentagao exigida para a habilitacdo do item 06, aondé ‘
acato o recurso interposto, a mesma deverd ser inabilitada no item 06, j& no item 07 a
mesma se encontra qualificada e habilitada, aonde ndo acato o recurso, haja vista que, a
exigéncia posta no item 7.1.3 alinea b serd para a habilitacdo apenas dos itens 01, 02,
03,04,05,06e10. A recorrida apresentou a documentacdo exigida no item 7.1.3 ahnea
F, tendo em wsta gue o Alvara de Funcnonamento ndo é excg:do no echta! para
habilitacdo de Elc:itante - :

i?or fim, no ‘tocante ao recurso apresentado pela empresa JM
DUSTRIBUIDORA DE ALIMENTOS EIRFELI, vejamos o que restou decidido pela pregoeira,
ora in verbis: ; |
\
\

]



“A Equipe de Pregdes entende que a empresa
recorrente contesta a habilitacdo da empresa JNI
DUSTRIBUIDORA DE ALIMENTOS ESREL! a mesma
alega que a empresa recorrida n3o apresentou a
documentac¢do exigida no item 7.1.3 alinea B ethldos
para a habilitagdo dos itens 06 e 07 arrematados pela
mesma, e ndo apresentou a documentacdo do
exigida no item 7.1.3 alinea F exsgadas -para Q
arrematante dos itens 14 e 15. |

Verificamos que a empresa declarada hablhtada nao
apresentou a documentacdo exigida para a
habilitagdo do item 06, aonde acato o recurso e a
recorrida deverd ser inabilitada. Ja no item 07 a
mesma se encontra quailflcada e habrlitada haja
vista que, a exigéncia posta no item 713 alinea F :
serd para a habilitacdo apenas dos itens 14 e 15, a
recorrida ndo foi declarada vencedora para esses
itens, ndo tendo o cabimento a ;nterp051gao do
recurso para os itens 14 e 15.

|
| | IR
Por tanto, encaminho através do presente 0 processo '
administrativo por ter acatado o recurso de forma
parcial, para aautoridade hierdrquica superior e
competente  definir em  (ltima  insténcia
administrativa a questio posta em anéiise',-e'rn casc!:
'de duvidas podera consultar a ASSESSOHE Juridica do :
Municipio.”

Por tanto, encaminho através do presente o 'pfOCESSé :
administrativo por ter acatado o recurso de forma

parcial, para a autoridade hEerérquica superior e

competente defmlr em uktima :nstanua admimstratava

a questao posta em andlise, em caso de duwdas

podera consultar a Assessoria Juridica do Municipio., “




Deste modo, percebe-se que a decisdo da pregoeira foi correta em acatar
parcialmente o recurso, devendo ser mantido o indeferimento do recurso nos dema:s
pontos tendo em vista o prmupm cEa vinculagdo ao Edital.

Ainda sobre a vmcuiagao ao edital, Marcal Justen FtlhO afsrma que

“Quando o edital impuser comprovacdo de certo requisito n3o cogitado por ocasido do '

cadastramento, serd indispensavel a apresentacdo dos documentos correspondentes
por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios & Legislacio do Pregao
Comum e do Eletrénico, 42 ed. p. 305).

I
i I
_ Sobre o tema igual orientagdo pode ser encontrada no Supremé
Tribunal Federal (STF), no Supenor Tribunal' de Justica {STJ), no Tribunal Regtona| :

Federal da 12 Regido {TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como serd a segu:r
demonstrado. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA RECURSO ORDINARIO EM EVIANDADO DE'
SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLiCA. PROPOSTAl

FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. 4
'PRINCIPIOS DA VINCULACADAO INSTRUMENTO
CONVOCATOREO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se 0
licitante apresenta sua proposta fmanceira sem
assmatura ou rubrica, resta. caracterlzada peia apocrlﬂa

a inexisténcia do documento. 2. Empoe se; peios

‘principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo, a desclassificacio do licitante
que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
‘concorréncia. 3. A observancia ao prmcxp;o constitucsona!

‘da preponderdncia da- proposta mais vantajosa para o ‘
_Poder Plblico se dé mediante o cotejo das propostas ‘

wvélidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
‘como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. £
-imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Admmastragao nao

poder exigir-lhe o cumprimento da obngagao a que se ‘

‘sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

0 STJ j%’i se manifestou diversas vezes a re_speitfo do téma (po%‘ ‘

[
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exemplo:

RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o
tribunal decidiu: ADMINISTRATIVO. PRG)CED!NIENTO
UICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VENCULACAOE
AO EDITAL. REQUISITO DE QUALEF!CACAO TECNECA
NAQ CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita peia auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe -Se; que o
procedimento licitatério é resguardado peio prmc;plo '
da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no
art. 41 da Llei n. 8.666/93. Tal artigo veda a
Administracdoc o descumprimento das normas
contidas no S edital. Sendo assim, se o edital preve
conforme explicitado no acédrddo recorrado (fl 264)'
"a'cbpia autenticada da publicagio no Daarao OflCIai i
da Unio do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado
para que o concorrente supra o requisito relativo a
qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a
empresa apresenta outra documentégéb —_pf{:tocolé
de pedido de renovacio de registro - que' ndo a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentacdo para suprir determinado regquisito,
gue ndo foi a solicitada, € privilegiar um concorrente
em detrimento de outros, o que fenrsa 0 pnncsplo da
:gualdade entre os hmtantes ; o ! |

Deve ser destacado que ha precedentes do TRF1, onde tambem Ja |
decidiu que a Admmlstragao deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculacdo ao mstrumento
convocatdrio, a Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condu;oes do edital, ao
qual se acha estritamente vmcu[ada (Lei n2 8.666/93, art. 32, 41 e 43, 1). O editaE éa tel :
da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas |peia proprla
Administra¢do, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando Eegaimente
vinculada a plena observéncia do regramento”. ‘

0] mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391) registrou:

‘ [
Conjugando a regra do art 41 com aquela do art. 40 :

[Lei ne 8. 666/93] pode-se afirmar a estr:ta
vinculacdo da Administracdo ao edital, seja quanto a




regras de fundo quanto aquelas de procedlmento .
{...) O descumprimento a qualqueriregra' do edtta:i _
deverd ser reprimido, inclusive  através dos
instrumentos de controle interno da Administragdo
Pdblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensdo de ignorar a 6 disciplina por ele vencu!ada
Se a Administraggo reputar viciadas ou, madequadas ,
as regras contidas no edital, no Ihe | é facultado pura
e simplesmente ignoré-las ou alterd-las {...)"{Justen
Filho, Margal; Comentarios a lei de licitacdes e
‘ contratos administrativos; 82 ed., Sdo Pauid
. : Dialética, comentérios ao art. 41, pgs.: 417/420). A
? : conduta da Administracdo na condugao do p|EIt0 f0|
de estrita observancia e vinculagdo ao ed:ta! sendo o ‘
i 5 direito prejudicado pertencente a terceiro que nao
observou as prescricdes editalicias, sendo descabida
a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia,

. Por faml para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a: balla a .
posicdo do. TCU sobre a matena aqm discutida. H& centenas de acordaog do TCU que :
tratam da v:nculagao ao ed:tal com orienta¢do alinhada agueia apresentada neste '

parecer e que podem ser sintetizadas na recomendacio apresentada pelo tribunal no
Acérdio 483/2005

“Observe com rigor os principios bésicas que
norteiam a realizacdo dos proced:mentés I:c:tatortosl

: especialmente o da vinculagdo ao - mstrumento‘
o~ ‘ convocatdrio e o do julgamento objetivo, prev:sto_s

nos artigos 39, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993".

i Decssoes refor¢am essa posigdo do TCU, como; se; constata no
sumario dos acordaos a segurr transcritos: - . : . o |

I o o
Acordéo 4091/2012 - Segunda  Cimara
REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE
50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. lLEGALIDADE‘
ACEITACAC DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM '
DESACORDO COM O  PROPRIO EDITAL
MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
APLICACAO DE MULTA 7 AOS RESPONSAVE%S




.
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DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE  PROVIMENTO
Acdrdio 966/2011 - Primeira Cdmara
REPRESENTACAO. LiCITACﬂO.g | POSSIVEES
TRREGULARIDADES EM PREGE\OE ELETRONICO
CONSTATACAQ DE ALGUMAS! ‘FALHAS '
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCIAL, DETERM;NAQ‘&O.
0 prmaplo da vmculagao ao :nstrumento convocatorio obr;ga a
Adm:mstragao e o licitante a observarem' as regras e condugoes pre\.fiamentei
estabelecidas no edital.

Por todo o exposto, diante do desatendimento da norma contida
no edital, em razdo de restar configurado o descumprimento ao Edital e, em
atendimento ao principio da vmcu!agao do instrumento convocatério, o recurso merece
se desprovido, ndo cabendo nessa fase questionar o edital, o qual teve a fase de
impugnacdo aberta aos licitantes, ndo tendo sido os seus termos 1mpugnados por
nenhuma das recorrentes, ndo podendo agora ser guestionado neste momento.

I -DA DECISAO S ‘
Diante de todo 0 exposto, com fu!cro nos fundamentos de fato é :
direitos acima indicados, OPINO pelo conhecimento do recurso apresentado em razao 7
da tempestividade, porém deve ser DADO PROVIMENTO DE FORMA PARCEAL
mantendo-se a decisdo do pregoeiro apds o recebimento dos recursos, no sentido de
acolher o recurso de forma parcxai e negando os demais pontos.

Encammhe se 0s autos para a Secretar:a de Educagao de Macalbé ‘
para contmwdade do processo licitatorio. ' : P ‘ ‘ }

S.M.J.

MacalbafRN 7 de dezembro de 2022.

EDEIROS MAIA )
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